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A divisione de’ beni ereditarj , fafc 
0JI ta, tra D. Grabiele Grumesr Patri- 
X Q aio della Città di Gallipoli conglj. 
Q altri suoi Fratelli ,Jneì mentre er^ 
.w, ... ancora tra viventi il cotnun Ge- 

n ì tore f e questa qnantanque fu, 
avvalorata da un pubiico istromento f se deb-» 
ba sostenersi » oppure si deve annullare. , e 
rescindere , forma 1* oggetto della dicisione. 
del S. R* G. , cd a noi dà il motivo d’ im-\ 
piegare la penna . Per sostenere le ragioni 
del cennato D. Grabiele , per quanto ci per- 
mettano i nostri scarsi talenti , c’ Impanare- , 
mo di dimostrare , che 4i tal divisione nes- 
sun conto può aversene ; poiché della mede- 

À a siina 
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sfma egli a ragione si lagna , non solo per 

V ingannò usategli , ma inoltre per la lesio- 
ne più eh* enorme v’ intervenne a suo danno. * 
$u di questa 'idea poggeremo la sua difesa , 
essendo quasi certi di riuscir nel bramato in- 
tento , per cui siam sicuri di veder rescissa 

„ ona tal divisione , dove la cabbo!a,e la fro- 
de hanno occupato il primo luogo ; e cosi 
mercè la giustizia della causa, ordinarsi una 
nuova divisione . 

' TATTO . 

V ' 

N EI mese <fi Aprile dell’anno 174$. D. Giu- * 
seppe Grumesi Seniore , Avo di D. Ga- 
briele , e suoi Fratelli , con publico e solleo- 
ne istromento , dopo di aver descritti in esso 
tutti i beni , eh’ egli allora possedeva , e do- 
po di aver enunciato il prezzo , ed il valore 
ai ciascun corpo annotato, asserì , che aven- 
do collocato in decente matrimonio il dilui 
figlio D, Gaspare , acciò costui potesse de- 
centemente vivere , e rappresentare la sua 
famiglia j perciò istituisce col detto istro- 
mento un majorato in beneficio del detto 
D. Gaspare nella summa di circa ducati ven- 
timila J ed assoggettò a tal majorato una mas- 
seria detta Rotocollo con Casino, Giardino,' 
insilami , CMiveto,e Trappeto , come ancora 

il 
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il Palazzo aito in quella Cittì dì Gallipoi 
Ji (i). Il riferito D. Giuseppe soggiunse in-* 
oltre nel sudetto istromento, ch’egli donava 
ancora al dilui figlio D. Gaspare tutti gli 
altri beni, che il medesimo possedeva,* che 
in tale istromento egli aveva annotati (a) 9 
colle sequenti condizioni , e patti cioè. Vuoi- 
le , che il medesimo D. Gaspare dasse annui 
ducati centocinquanta per ciascuno a’ due suoi 
germani Fratelli D. Antonio, e Rcv. D. Bal- 
dassarre Grumesi loro vita durante tantum , e 
che de’ beni extra pnmogcmturam ne potesse 
solamente disponete ducati due mila , cosi 
per atti tra vivi , che per ultima volontà, 
perchè nel caso che il donatario D. Gaspare 
morisse senza figli tanto mascoli , qanto te- 
mine , in questo caso ne’ cennati beni extra 
primogenituram vuoile , che succedessero per 
una metta il detto D. Antonio , per 1 ' altre 
metta il riferito Sacerdote Secolare D. Bal- 
dassarre (3). 

teli’ anno 1761. passò all’altra vita il donante 
D. Giuseppe Seniore , cosicché la diluì ere- 
dità tanto in usufrutto , quanto in proprietà 
venne a cadere in persona del Donatario | 



costui 
— — . ; 


(1) Fol. 18. 

(1) Di», fol . *8. 
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«rfftnìr fSetfhirò M' snnó 1719». «00 'ff§blft« 
(o, c sòl lem ne istrortento rogato per gl* atti 
di Niitar Gaetano Maggio , cede V eredità* 
dhc gli era stata donata, e che lui allora 
possedeva a’ suoi figli , cioè a-D. Michele , 
p. Giuseppe Juniore , e D, Giovanni jc* sol- 
tanto per due porzioni di quella se ne riset- 
kò l’usufrutto sua vita durante , e per là pro- 
pietà di tutta intera 1’ eredità prestò il suo 
dònscnso , che ,i figli ne avessero proceduta 
•Va divisione , ami questa fece fare col suo 
intervento. La ragione,. che a ciò l’ indusse, 
fu per evitare in tal modo le discordie, e le 
fisse, che per tal divisione , dopo la su* 
morte avessero potuto insorgere* tra costo- 
so (1). Quindi I detti fratelli dopo di aver 
fatto apprezzare i beni da due Esperti di 
Campagna , così coli* intervento del comuni 
padre si divisero la cennata eredità • Primo 
dedussero dall’asse. ereditario tutti i debiti , e 
tetti i pesi , che secondo il calcolo fattonà 
dal padre , ascendevano questi a ducati otto- 
mila settecento sessantadue : per questi tali 
debiti pvccapirono da)l’ eredità tanti corpi 
stabili per quanto formavano la summa , ed 
il computo de’ medesimi, e tali Corpi rasse- 
gnarono antepartem al primogenito D. Giuseppe 


(1) FoU 13. 
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•funtore , a eul ascrissero però i! peso de* debili 

audetti . Diedero ante parte m ancora al medesimo 
D. Giuseppe Juniore la masseria di Kot>. col- 
io , una col Palazzo sito nella Città di Gal- 
lipoli , perchè essendo questo il majorato isti- 
tuito da D. Giuseppe Seniore , ad esso pri- 
mogenito spettava. Il restante dèli* eredità 9 
depurata da debiti riferiti , essi fratelli la di- 
visero in tre parti equali , assegnandosi cia- 
scuno la sua parte , e quella spettata a D. 
Grabielc fu nella summa di ducati duemila 
settecento novanta in propietà (t) . Qucstb 
sua tangente D. Grabielc sul motivo, che af- 
lòra egli serviva nella milizia , cedè la me- 
desima a censo vitalizio al suo fratello pri* 
snogenito , coll* obbligo di darle costui ducati 
venti al mese (a). 

Dovè allora D. Grabiele acquietarsi a tal divi- 
sione , che tra di loro si fecero col consenso, 
ed intervento del comun padre j e quantun- 
que egli conobbe pur troppo , che moltissimo 
fu leso nella sua porzione , nondimeno per 
il rispetto dovuto a) padre fu nella dura ne- 
cessità di accettarla ; ma però nascose nel 
fondo del suo cuore di volerla impugnare , 
tosto che egli libero fosse dal paterno timo- 
A Af re. 

• r . « • • • / à » 


(i) FoU io. ad o. 
(a )' Fai. 
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jt. Infatti circa l’anno 1795. essendo passai 
t to all’altra vita il padre; allora fu cbc D. 
jGrabiele fu nelle mosse di far valere i suoi x 
•dritti ; e nel mentre a ciò si preparava , fu 
dal fratello primogenito prevenuto . Costui 
domandò nel S. R. C, la validità, della divi- . . 
sione già fatta (1), al che il nostro Cliente 
non lasciò di opporre , che tal domanda era 
.vana, poiché quella doveva rescindersi , sì 
perchè vi era la lesione enorme a sho dan- 
no, sì per l’altrc ragioni da lui opposte (a)* 
furono le vicendevoli domande soggettate a 
termine ordinario (3) , il quale fervati s fer- 
■Vandis. essendosi compilato , deve il S. R. C» - 
circa la validità, o invalidità di tal divisio- 
ne profferire la sua sentenza . Noi che siamo 
chiamati a sostenere i dritti di D. Grabiele , 
divideremo la. presente scrittura .in due capi- I 
toli ; nel primo sosterremo , che la divisione 
fatta tra detti fratelli non può sostenersi 
poiché, la medesima si deve rescindere per la 
lesione enorme intervenuta a dauno del no* 
atro Cliente ; nel secondo capitolo faremo ve- 
dere ,che il censo vitalizio, fatto da D. Gra- 
biele col fratello primogenito della sua por» 

«t : » • » w « „ a*®*» 

■ 1 — -.-rr-— — — - 

k (1) Fol a» - — 

- (a) Fai. ai. ad aa. - • • « 

(3) * ‘ •••■ c-V 
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(ione, ai deve annullare , pere!»? D. Grabfe* 

rie non poteva farlo. Speriamo di riuscire al •! . 
la dimostrazione di questi due dati $ t eoa) 
augurarci una piena vittoria. . , * 

-r r i wicirRlti; ’j» - :r. ". —i -ri! t ertici * 


•: :Ll CAPITOLO fi *'!* r ‘T ' 

jr :• rr * ✓ f * i si j. i , . . 

Nel quale fi dtmofira , thè la dhifió* 
ut fava va D [ Grabiele fi éUvq : L> 

. rr/uWtTf , ftnkc Jcfiv * . r 

- »* ' i. i ' ♦“ . ’ J O. ì • . 


I N ogni contratto allrrchè v* interviene Ta l*s 
«ione dalla legge richiesta r muso fallo il 
contratto ai annulla* « cancella, est rese in* 
• de . Lo stesso ancora avviene nelle divisioni 
ereditarie , poiché in queste qualora alcuno è 
leso per dolo , per qualunque lesione la divi* 
- «ione si rescinde : Majertbus edam ( ci atta 
Vertano gl* lmpcradori Diocleziano, c Massi* 
Biiliano ) per fraudem , vcl delusi , ve/ perpe • 
• resi fine judicio jaftts divifionibus , foìet Jubvc » 
wW : quia in òomr < /£dri judtciu< t , quoti insyua» 

. iitcr juéìum effe confitte rit * in mchus . nfior» 
mabitur (i) ; Quando poi nelle divisioni il 
dolo non v’interviene, allora seriamente può 
rescindersi la divisione , se nella medesima 
• .* A j j (rUvI 


(0 L. 3. cod. comm, utr. )«</. i 



•Cr^ l; 

▼i Sii intervenuta, la lesione enorme (t). i 

Posto dunque';- per principio .che perniai lesione 
spossa senza dubio rescindersi la divisione, 
principio per altro , che tanto nell? antica , 

quanto nella moderna legislazione è stato sem- 
pre approvaci fV 'prf 0 £ P*.f? a &iele Gru.- 
tnesi , che la divisione fatta tra esso con suoi 
Abb»,res«indere::, «d. <uf«ti> ohe 
nella medesima vi sia intervenuta la- .lesione 
non dico enprme ma enormissima , '«ori può 
jcertamcwé - dribitarenc.;t M terrine* la dimo- 
strazione . D. Giuseppe Seniore nell’ istromen- 
‘•ato/.dk donazione,’, càc -tìd l’annoi r7 4^ r, stipai 
iilòc ialfaV'H*** 4» Gaapere Grumesi , ed i- 
Wiuoii da«c«n denti , enunciò tutti si ifceoi stabili, 
i.xh’ xfelixaJlrora . possedeva, extra primigeni tu- 
à rara, e ne descrisse ancora rii: v*lQre j e prex- 
-iZcbdil quelli (2) . Secondo itale' annotamento 
.^iiefcti) beni donati extra piimogenitaram ascen- 
:devano ? «ducati ventunoimla ottocento ottan- 
ta , che ripartiti in- tre porziQnt . eguali , ogni 
porzione ascende a ducati settemila . e trecen- ’ 
-lo . .Secondp la divisione fatta tra D. Gra- 
-biele , e fratelli ,* al primo sono spettati du- 
cati duemila e settecento di' sua tangente , 
‘Su'* :t.i>r aioli» « a:rk n é vù .■ • per 

mm* 


- ■— 


Iv (1) Leg. x. coti, de refe . vendi t. , leg 
*§, comm. div . •' -s-* — f. 1 

(1) Fol» 25* ttd aS. I • ( 
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per la tllzftrpirtd’ di dettibeilK «fonati /. r edcè 
che dunque' egli è stato leso in ducati i quarti 
tbomila e seiceàto, per’ quanti ci vogliono pc® 
compire la summa di ducati settemila- e tre* 
cento , che sii spettano a tenore della- dona* 
sione fattagli dall’ Avot P. Giuseppe Senio* 
te . In- questo esatto compoto non sono stati 
posti in calcolo, molti altri crediti'* che il 
detto donante asserì di dover Conseguire in 
Virtù di publichc awiiture, di ohlighi , di bi» 
gl ietti , c partite di libri {*), i quali oredlitf 
ascendono a summa non modica *> e di questi 
tali crediti dovendosene a D. Gabriele Ja terv 
la parte , h quale unita a’ ducati settemila e 
trecento , vede bene ognuno , che nella dettn 
divisione non solo vi fu a suo danno- Ja le- 
sione enorme , ma bensì la- lesione enormissi* 
ma. E se la prima , siccome ■ abbiamo fatta 
vedere , è Slanciente a rescindere la devìsio-r 
ne , molto più la seconda , che ne’ contratti 
presume ih dolo {a). ' : - ; c.t : ’> 

Si Vede Inoltre , che non può dubitarsi , dm D* 
Grabicle fu leco j póifche secondo il conto -p 
che di' sopra abbiamo capotto, abbiamo enun-* 
ciato H prezzo , « valore di' dasctm corpa 
ereditario , che nell’ anno 1749. fu descritto 
. * t ' JI J i:***: :v :• dal) 

•—4.— a— — — 1 — 

-■(l) Fof, % 8» •— ■— ■ ■ ~ ... , 

(a) 8. cod. de refeind. ^venditi (»j 



f: (J *V i 

ifaf-Dotwnté D*. Giuseppe Seniore-. Mi quia* 

do poi '<i facciamo a considerare 1* agumento 
'dei piezzo di ogni corpo per le migliorie del 
tempo ,r che .tvi- furono dall’anno 17+9. fino 
all’ armo 17914 epoca in cui seguì la divisio- 
ne tra D; Grabiele 1 * e Fratelli , ho in questo 
caso ahi quanto cresce il nostro argomento ! 
Sa ognuno , che i: poderi rustici » cioè vigne, 
oli veti , e terre seminatoriali da pochi anni 
a questa parte son, crescimi più del doppio 
nel prezzo; e questy -verità è così nota e pa- 
tente , che non bisogna impegnarci a dimo- 
strarla. Ciò posto se i beni donati da D. Giu- 
seppe Seniore neH’ anno 174.9. ascesero a du- 
cati ventuno mila ottocento ottanta , questi 
beni medesimi essendo tutti -vigne , oliveti , e 
terre seminatoriali , quando tra Fratelli nell’ 
anno 1792. furono divisi , allora atteso le 
migliorie del tempo valevano il doppio , o al- 
meno una mettà dippiù . Come può darsi r 
che secondo l’apprezzo, che nell’anno 179*. • 
fà fatto de’ medesimi , questi , beni ascesero a 
ducaci diecisette mila (1) , non solo ducati, 
cinque mila circa meno: dell’ epoca dell’ anno. 
>79 a., ma quel eh’ è peggio, che questi cor-» 
pi i stessi per lo spazio di anni quaranta non» 
«odo no- cresciuti di prezzo , nè migliorati 
*— -> —* * •- — ■ — • - - affai- 

■■ ■ ■■' — — ■■■■ 1 

(1) Eoi. t^.' \'i .\*sì ; » 
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affatto , anzi più di un quarto deteriorati . E 
può dunque il S. R. C. non rescindere guest» 
divisione, dove l’inganno, e la frode è cam- 
peggiata , Iucche dagli esposti fatti con chia«. 
rezza si rileva, e dove una lesione così enor- 
missima a danno del nostro Cliente aperta- 
mente si vede. • 

Qui però mi si potrebbe rispondere , che la tan- 
gente , che in divisione fu assegnata a D. 
Grabiele , intanto ascese a ducati duemila e 
. settecento, perchè la medesima le fu assegna- 
ta libera , e depurata da debiti , c da pesi j 
per cui se nella medesima vi si fosse iaclusa 
la somma de’ debiti , che su di quella ad esso 
sarebbe spettata di soddisfare , in questo rin- 
contro la sua porzione sarebbe ascesa a quella 
somma , che li sarebbe spettata , e che il me- 
desimo oggi domanda . A questo dubio posso- 
no darsi più stringenti risposte . La prima , 
che questi debiti , i quali nell’ istromento di 
divisione si enunciano , e che contratti furo- 
. no dal donatario D. Gaspare Grumisi, questi 
non si devono soddisfare da D. Grabiele , nè 
da suoi Fratelli j poiché per fatto deve saper- 
si , che D. Giuseppe Seniore allorché nell’an- 
nc 1749. donò a beneficio del figlio ; beni 
tjetra ,pnmogcnituram , li donò non solamente 
. a. lui , ma eziandio all i diluì eredi , e succes- 
sori; Ih più ditto Signor 1 ). GiuJtT^e di. firn - 

, - . t m<rt * 

! 

r 
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( 1 ) 

mera , e lìbera volontà colli f-'fi , patti , e cori» 
dizioni ut infra ha donato , c dona per titolo 
di donazione irrevocabile tra vivi , e per cauft 
dì detta donazione ha dato trasferito , ed affé» 
guato, ceduto , e rinunciato al prenominato Si- 
gnor D. Gafpero fuo figlio fecondo genito qui 
prefente , ed accettante , ed alli tìgli legitimi , 
c naturali del medefimo affanti , ed a me pre- 
detto Notaro prefente, ed accettante per quelli % 
tutti /' altri /opraci tati corpi J labili , mobili , 
erediti , capitali , cenji , ed altro che fi troverà 
nella Jua eredita come f opra deferitti , de fg na- 
ti , e confinati , una con tutte , e fin gol e loro 
azioni , ragioni , ed intiero flato , prctter delti 
fh detti corpi f ottopodi al Juddetto ma]orafca* 
to (i). « «1 

Da- tale 'disposizione con chiarezza si rileva , 
che nella suddetta donazione de’ riferiti beni 
extea pnmogcnituram , D. Giuseppe Seniore 
vuoile , che il figlio nè fosse semplicemente 
usufruttuario, giacche nella proprietà de* detti 
bèni chiamò i figli , e discendenti di costui .* 

Il Peregrini Maestro dell' interpettazioni fc- • 
deicommessarie ci avverte, che qualora il di- 
sponente lascia un predio a Tizio , suoi Ere- 
di , e successori , non si dubita, che dopo la- 
morte di quello, i dilui discendenti sono chia-‘ 

f • inati , K 

(i) Fa/. 31. Q a ter • 


Digitized by 



f jf )} 

..mati , ed ecco come si spiega ; file anfequan 
,a<f folutianem cbj e domiti 4<- veni am , confideremo 
dum occurrit , quod dum Ujìator voluti prosdii 
r pervenire in Titium , & ejus hxredes , & de- 
Jcendentes , procul dubio pojt ejus mortem vide* 
,tur vocajfe defcer\dentes ab eo , quia ex co , 
.quod expreJJìt hxredes , apparet , quod po/l mor- 
te ni intellexit leg. 2. ff. de hx'cdit . veni. ( 1 ). 
Ed iufatti , che tale fu la mente del Donante 
D. Giuseppe Seniore si xileva inoltre da due 
altre ragion . Primo che il medesimo diede 
. la facoltà al figlio donatario di poter dispo- 
rre solamente , ,e per una sol volta tanto 
.ducati duemila così peF. atti tra vivi , che per 
ultima volpntà (i),. Secondo che nel caso, che 
.il Donatario morisse senza figli legitimi , c 
maturali , in .tal rincontro vuoile U Donante , 
che ne’ detti beni <xtra primogeniluram per una 
metta dovesse succedere JD. Antonio , per un* 
.altra raettà il Sacerdote Secolare D. Baldaj- 
sarre ambidue germani-, 'Fratelli del suddetto 
P, Gaspare ( 3 ), ci& tjon si vede a man 
. show io wf .il i 

(.) 4 *c -regna, de Fideicomm. artic. xrx. 
i.uw. ;8 . j idem Soc. confil.- it. n. 6* . Crav . 
xnnfil. - 1.31- v* 10., Didac. in Gap. Raynutius 
a. n.. 6 . , & alti . > f .* •» . . j -l 

(ì) J Voi. .32. > 

, (3) Difi. foì. 32. 
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franca , che nella detta donaiione sono chia- 
mati t figli di D. Gaspare , e non si rileva 
ancora , che de* beni donati il medesimo non 
poteva in nessun modo disporne , ed obbligar- 
li , ma quelli intatti , e liberi siccome 1* ave- 
va ricevuti a’ suoi figli tramandarli . Se dun- 
que è così , su di questi tali beni non poteva 
certamente D. Gaspare centrarvi de* debiti , e 
se ne’ contrasse su de’ medesimi , ne D. Grabie- 
le , nè i suoi Fratelli debbano risentirne il danno. 

Come va dunque } che nella divisione fatta de' 
suddetti beni tra Fratelli , il padre fa dedur- 
ne tanti corpi stabili per quanto ascendevano 
i debiti su di quella da esso lui , e dal figlio 
primogenito contratti , e questi fa assegnarli 
al medesimo D. Giuseppe Juniore , con cari- 
carle la soddisfazione di quelli • D. Grabiele 
all’incontro di tali debiti non vuole , nè de- 
ve sentirne il peso 5 ed ecco un altro motiva 
per cui domanda una nuova divisione . Con- 
chiudo questo capitolo con far presente a! S. 
R. C. un’ altro assurdo . D. Gasparo allorché 
casò il figlio D. Giuseppe Juniore coi mede- 
simo si obligò infoìidum per ducati quattromila 
e cinquecento , che li furono dati in dote 5 
per causa poi di detto matrimonio egli spese 
«lucati duemila in abiti, carozze , gioje , ar- 
genti , e vesti , e tal somma la contrasse di 
debito sù 1’ eredità donatali ; eppure tutti det- 

■ + . » . . > ti 


' è .« 
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ti ducati sci mi}a e cinquecento. si vedano nel- 
la divisione caricati a danno dell' eredità do- 
nata , e detratti ante partem da detti beni « 
Può darsi dunque assurdo più grande di que - 
sto, che si caricano a danno degli altri Fra- 
telli due debiti, che. al solo primogenito de- 
vono imputarsi , e se questa non è frode , a 
che cosa mai deve darsi un si fatto nome ? 
A ragione dunque pretende D. Grabiele di re- 
scindere la divisione , che egli ha fatta eoa 
Fratelli divisione-, nella quale non la lesione 
enorme , ma la lesione enormissima vi inter- 
venne a suo danno , c che per l’ effetto del 
severo paterno sopracciglio , che dicesi timor 
riverenziale , fu nella dura necessità di accet- 
tarla, sebbene sin d’ allora nascose nel seno , 
di richiamarsene , tosto che sciolta datai fre- 
no egli fusse : veli; non credit 'ir ( insegna il 
Giurisconsulto Ulpiano), qui obfequitur impc* 
rifi patri* , vel Domini (i). . . ; , 4 
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(1) Leg. 4. ff, de rcg. jur. 
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CAPITOLO tt •' 

~ ^ 1 1 * * *' ' ‘ ” * 

Nel quale fi dmoflra , che il cenfo vitali - 

•eco fatti da D. Grabiele col fuo Fra - 
Petto non regge , perche non ave- 
va facoltà di farlo . * [ 

». * *. ✓ 

A LIorche nn Padre di famiglia concede a’ suoi 
figli costituiti sotto della sua patria pote- 
stà beni , o corpi stabili , il dominio di que- 
sti siccome non si trasfonde ne’ figli r cosi dì 
quei beni concesseli non possono costoro di* 
«porne j poiché tal dominio resta presso del 
Padre istesso , il quale con tal concessione ha 
voluto fàrmare un peculio profettizio per det- 
ti 'suoi figli { il dominio di cui ne momento 
qnidem puole sossisterc in persona di essi* 
Questa dottrino non ammette ulteriore scruti- 
nio , essendo chiaramente espressa nel titolò 
per quas perfonas notte acquintur ( i ) . All’in- 
contro mai ancora si è dubitato, che il pecu- 
• lio profettizio eft pieno jure del Padre , c ciò 
tanto secondo il gius antico , quanto secondo 
il gius nuovo : quae enim invidia ejì , quod ex 
patrie acca [ione profeftum ejì , hoc ad cum re - 
ver// (a)- e nello stesso luogo si dice, qui in 

potè- 

(r) In flit ut, tit , prediito , leg. *i. cod, de 

Mandato . . , 

(a) $. t. inJHt.per qua* perfon, noi, ncqui?» 
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potcjfate alterius ejt , ni hi! fuum habere pe- 
test (i). Posto questo indubitato , c certo prin- k 
cipio , ne viene per necessaria , e certissima 
conseguenza , che D. Grabiele Grumesi , e 
suoi Fratelli , allorché vennero alla divisione 
de’ beni , non poterono di quelli acquistare il 
pieno , ed assoluto dominio , giacché come di- 
ce Donclli : quod Pater jilio , queoi in potevate 
hdbet , donai de fuo , id totum efi patris.i fi.vc 

j uod manct etiain nane patria , ut erut prius , 
ve quod filto acquifitum y eodem momento rediti 
ad patrem (2) . Siccome dunque vivente il Pa- 
dre i figli sebben si dividessero i fondi da 
costui rilasciateli , in qualuuque maniera la 
tjivisionc fosse avvenuta , essi altro non era* 
no, che amministratori-. di tali beni j e perciò 
morto essendo il Fadre , devono essi nella di 
lui .eredità tutti succedere egualmente, poiché 
colui con averne permessa la divisioni tra 
costoro, non poteva andare contro il dispo- 
sto delle leggi » unto più che sempre si pre- 
sume,. che colui, che delle sue cose dispone, 
voglia sempre al dritto comune uniformarsi , 
ed a quanto da tal dritto si prescrive (3). 

Da 



fi) lnfiit. loca citai. _ - . 

£2) hib. 9. capiti 5. in' Com/nen. jur. ci vii. 
(3) Leg. a. cod. de hsreiìbs injiit» * . * 
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Da- questi esposti principj senza fallosi rilega,- 
che la tangente , cbe D. Gabriele Grumigi 
ebbe nella divisione fatta tra fratelli , non po- 
teva cederla a censo vitalizio al suo fratello 
primogenito; poiché avendo cosi fatto , egli 
dispose della medesima , nel mentre il domi- 
nio di questa non era presso di se , ma pres- 
so del padre , essendo , come abbiam fatto 
vedere , un peculio profettizio da esso acqui- 
stato per causa del padre ; e che senza 1 es- 
presso consenso di lui non poteva egli un tal <. 
peculio alienare (i) : filila autem f amili a* 

( ordinò Giustiniano parlando del peculio 
profettizio ) in lis dumtaxat cafibus , in fui* - 
bua u/usjruàua apud parante* confi it ut né efi t 
donec parente* vivant t nec de iijdem rebus te* 
ri peimittimus , neque circa voi untate eorum t 
quorum in poteftate Junt , ulla li centi a ei* con* 
cedendo domini um rei ad et* pertinenti a aliena- 
te , veì hypotccec titillo dare , vel pignori affi- 
enare . Acciò dunque D. Grabielc Grume» 
avesse potuto o disponere, o cedere a censo' 
vitalizio la detta tangente vivente il padre , 
vi doveva precedere l’espresso consenso di* • 
questi , roborato eziandio di tutte le solleni ■ 
ti, altrimenti l’alienazione , o cessione era 

nul- . 

(t) Leg. ult. §. ipjum autem 5, Cod, de bo~ 
nis qua Uh* io peiefi* • : ì < . s , ' 
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ouHa , e per dritto non può sostenersi ; iw 
perché il padre D. Gaspare non diede gran*» 
inai al figlio un tal’ espresso consenso, onde 
far potesse P individuato censo vitalizio, sic- 
come dall' istrotnento di divisione con chia- 
rezza si rileva (»), quindi mancò a D. Gra- 
bidc la facoltà di poter disponere di tali be- 
ni ; ed avendone disposto vivente il padre 
senza tali circostanze , tal disposizione eoa 
ragione è nulla. ' ^ 

A tutto ciò , che di sopra abbiamo detto , si 
aggiunge ancora , che tutti i contratti , e tuo 
te le ebJigazioni , che ! figli di famiglia con- 1 
traeno , qualora sono fub patria potèjiate, tutti 
tali contratti , ed oblighi sono nulli , 5 ed in- 
validi, «è astringono i figli all* adempimento# 
nè P obligano all’ esecuzione di quelli . 1 Questi 
verità cosi- nota , e patente non c’ itapegnere- ; 
mo a dimostrarla , perchè in tutto il corpo 
del dritto civile si leggono 1 leggi , eh* espres- 
samente P impongono (2) , e che oggi non 
lasciano di essere nella più piena , ed esatti 
osservanza 4 Se dunque è cosi , D. Grabiele 
Grumesi avendo nel cennato istromenfo di 
divistone ceduta a censo vitalizio' al fratello*' 
primogenito la porzione , thè gli era tocca- 



(») fai. ^8. a U àd io. 

(*) ’• 
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im, un-t*l «otttntto metto* 

_*ra juò patri* poujìate , e nel meatre ne(H 
fare nd hunc aitum fu dal padre emancipato* 
jquindi non può oggi- obligli a quello adem* 
•flrfty anzi U medesimo da, per se stesso resta 
prescisso, mèf può domandarsene V osservanza^ 
.Potrebbe 'dirsi però ^ che D. Grabieleè oggi 
tenutali’ adempimento di quella promessa , 
fiacche essendo morto il padre , resti per la 
morte di quello un tal contratto convalidato* 
«u su * tal proposito ricordo la nota massima „ 
Jcgalf , che quod ab iaitio nyìlum eji t > traila 
tempori s convalefqtre non potefi . . * * >' *# 

Ma f#r tal motivo sia valida la cessione vitali# . 
,2ia /atta ,da D. Grabide , ed a questa si ag- 
giunga ancora , che jl padre vi abbi» dito il 
auo condenso ; pure D. Gabriele noti ' poteva 
farla , perchè in- danno de’ suoi* figli eraU 
proibito di cedere , e rinunciare alla propictà 
di tali beni , reserbandosene sua vita duranti 
una mensuale prestazione. E qui fa d’ uvopò 
incordarci , che D. Giuseppe Seniore allorché 
nell’anno 174$, donò al figlio D. Gasparo 
tutti i suoi beni , non li donò solamente a 
lui , ma »lli figli , c descendenti ancora di 
esso Donatario, proibendoli !’ alienazione di 
quelli , e sostituendovi a tal donazione i suoi 
germani fratelli , nel caso che il Donatario 
morisse senza figli fj c discendenti legittimi , e 

natu- 
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naturali . Da ciò si rileva , che- In quest* dò» 
tjazione^ o per meglio di-ria fedeicommesso$ 
•ran chiamati non solo i figli , ma i figli ctó 
figli di esso Donatario D. Caspe re ; e co» 
essendo» come potei'* D.- Grabiele figlio ai 
©. Gaspere dispónere* o alienar^ ha porzia» 
ne de* betti ad -esso pervenuta*- peritai chiama* 
tà , quando che D. Grabiele- * suoi figli do* 
Veva restituirla » essendo questi » dopo la moti, 
te di lui , chiamati nella medesima. Ed ecco, 
che così essendo, o vogliamo «considerare, la 3 
porzione a D. Grabiele spettata in divisione, 
come un peculio profettizio , e costui non po- 
teva disporne , perchè il dominio di quella 
•ra presso del padre ; o vogliamo su quella 
dar luogo al fedecomtnesso impostovi dall’ avo, 
ed in tal caso nella porzione spettata a D. 
Grabiele son chiamati i figli di esso , ed in 
danno dì. questi non poteva alienarla . In 
qualunque aspetto vogliamo considerarla , sem- 
pre si conosce , che la cessione vitalizia fatta 
da costui è nulla , e che senza dubio deve 
rescindersi , 

’Conchiudo dunque che la divisione de’ beni fat- 
ta tra fratelli di Grumesi , essendo tra vivi 
il padre , si deve rescindere , ed annullare f 
\ perchè nella medesima intervenne a danno 

del nostro Cliente la lesione enormissima j e 
per tale oggetto deve oggi ordinarsi dal S. R. 
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C. una nuova divisione ; E che la cessione 
a censo vitalizio . che D. Grabiele nell’ iste»* 
sa divisione fece al fratello primogenito di 
quei beni, che li pervennero per la cennata 
donazione , questa è invalida , perchè non 
aveva facoltà di farla , come abbiamo fatto 
vedere j c perciò si augura D- Grabriele di 
essere rimesso ne’ suoi dritti, e vedersi final- 
mente soddisfatto appieno alle giuste sue di- 
ma ude . 

Citerà. Juppleant : 

•••-/’ T 

A 

Napoli li zi. Luglio 1801V' ■ ... » 
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